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Vallardi: “Contro l’Italian 
Sounding servono nuove regole 
sull’etichettatura”
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menti (land grabbing e cambiamenti climatici).

I limiti normativi 

La carenza produttiva del nostro Paese è ora-
mai strutturale considerata la limitata superficie 
agricola utilizzabile, in continuo calo, a cui si 
aggiungono le limitazioni imposte alle tecniche 
di miglioramento produttivo a causa di una ri-
gida normativa, sia europea che nazionale, che 
limita fortemente sia la ricerca sia le potenzia-
lità di crescita delle nostre produzioni agricole. 
Superata la fase di rigetto degli Ogm, che ha vi-
sto l’Europa - con rare eccezioni - soccombere 
di fronte all’aumento delle produttività agricole 
dei principali produttori mondiali, si rischia ora, 
alla luce della recente sentenza della Corte di 
Giustizia europea, di parcheggiare sullo stesso 
binario morto le New Breeding Technologies 
(NBT), tecnologia per le quali il mondo scienti-
fico dimostra un entusiasmo riservato solo alle 
grandi scoperte.

Produzione ed export

Questa concorrenza di situazioni negative - 
mancanza di innovazione, scarsa competitivi-
tà, ostacoli normativi - pone ovviamente una 
questione aperta relativa sia alla sostenibilità 
della produzione attuale sia, e ancora di più, 
alle potenzialità di ampliare l’offerta produttiva. 
E, se si considera l’aumento della popolazione 
mondiale e la richiesta di proteine animali pre-
giate da parte di un numero sempre maggiore 
di consumatori, l’aumento della produzione 
non può essere ritenuta un’opzione ma è una 
priorità a cui dare precedenza e con la quale la 
zootecnia e l’intero agroalimentare italiano è 
chiamato a confrontarsi.

Questo appare ancora più necessario per con-
sentire la crescita e lo sviluppo sui mercati 
internazionali delle eccellenze del Made in Italy 
alimentare sempre più ricercate dalle classi 
sociali benestanti dei Paesi emergenti e per 
contrastare il fenomeno dell’Italian sounding, 
che possiamo “combattere” soltanto aumen-
tando la nostra capacità di offerta sui mercati, 
garantendo l’approvvigionamento delle materie 
prime, sia nazionali che di importazione, per 
coprire il fabbisogno dei nostri allevamenti e 
della nostra industria di trasformazione.

È pertanto evidente che la questione degli 
approvvigionamenti rappresenta un tema vitale 
per un Paese come il nostro, ricco di produzio-
ne agroalimentari di eccellenza ma povero di 
materie prime per realizzarle. Una problemati-
ca che deve, perciò, essere affrontata in modo 
pragmatico, ripensando la politica agricola del 
nostro Paese, promuovendo la ricerca e l’inno-
vazione per favorire produzioni sostenibili e di 
qualità sempre maggiore, incrementando i vo-
lumi prodotti, consentendo ai nostri agricoltori 
e alla nostra industria di trasformazione di recu-
perare competitività e al sistema Paese di au-
mentare le produzioni per soddisfare non solo 
le esigenze del mercato interno ma soprattutto 
per aumentare la nostra capacità di export che 
è diventato, e sarà sempre più in futuro, un ele-
mento portante della nostra economia.

Lo sviluppo del comparto agroalimentare ita-
liano è indissolubilmente legato alla capacità di 
mantenere un buon livello di competitività e di 
aumentare la presenza sui mercati internazio-
nali dei nostri prodotti. 
Per immaginare un futuro della zootecnia 
italiana, che consolidi le posizioni sul mercato 
nazionale e sia proiettato verso l’export interna-
zionale, bisogna avere ben chiara la situazione 
che il comparto agroalimentare sta vivendo 
oggi e soprattutto quella legata alla zootecnia 
e alle produzioni alimentari di origine anima-
le. E questo non per aprire il solito quaderno 
fitto di lamentele, ma per far comprendere agli 
operatori economici, all’Amministrazione e al 
Legislatore nazionali gli esigui spazi di manovra 
all’interno dei quali questo settore produttivo è 
costretto ad operare.
Questo per non ripetere le esperienze di altri 
settori merceologici dell’agro-alimentare che 
nel tempo hanno purtroppo ceduto quote di 
produzione all’importazione.

Il ruolo dell’industria mangimistica

L’industria mangimistica rappresenta il primo 

anello della filiera agroalimentare dei prodotti 
di origine animale. Ogni anno nel nostro Paese 
si utilizzano per l’alimentazione animale oltre 21 
milioni di tonnellate di materie prime per man-
gimi. Un quantitativo considerevole di cui solo 
parte, meno del 50%, viene prodotto in Italia. In 
questo contesto l’industria mangimistica, con la 
sua capacità di approvvigionamento, gioca un 
ruolo fondamentale nel garantire un approvvi-
gionamento costante agli allevamenti nazionali.
 
La dipendenza delle importazioni primarie

Prima di ogni ulteriore considerazione è utile 
ricordare qualche numero sulle materie prime 
impiegate per il fabbisogno del nostro com-
parto zootecnico: le farine proteiche di origine 
vegetale, soprattutto soia e girasole, vengono 
importate per una quota compresa tra l’85% e 
il 90% del fabbisogno, il grano tenero oltre il 
60%, con valori superiori all’80% se si conside-
ra quello foraggero; il mais, la cui produzione 
interna è crollata negli ultimi anni, proviene 
dall’estero per oltre il 50% e l’orzo per circa il 
40%. 
Questa situazione determina quattro elementi 
economico-commerciali essenziali:
- i costi di importazione che gravano sulla 
bilancia commerciale limitano la competitività 
e minacciano la credibilità del sistema agroali-
mentare italiano;
- la continua riduzione della produzione agrico-
la italiana comporta un aumento delle importa-
zioni da altri Paesi, europei ed extraeuropei;
- l’esposizione sempre maggiore del settore 
agroalimentare italiano agli “umori” del mer-
cato internazionale sia per quanto riguarda la 
disponibilità delle materie prime sia per quanto 
riguarda la volatilità dei prezzi delle stesse;
- la sicurezza strategica degli approvvigiona-
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Mangimi&Alimenti ha intervistato il senatore 
Gianpaolo Vallardi, dallo scorso giugno pre-
sidente della Commissione Agricoltura e pro-
duzione agroalimentare, sui temi principali al 
centro dei lavori parlamentari, tra Italia e Unio-
ne europea.

Agroalimentare italiano, punta di diamante 
dell’economia nazionale: quali sono le strate-
gie della politica per promuoverlo sia in rela-
zione ai consumi interni che alle capacità di 

conquista dei mercati esteri?

Condivido pienamente che l’agroalimentare 
italiano è la punta di diamante, il settore più 
performante dell’economia nazionale grazie alla 
capacità dei nostri agricoltori. La madre di tutte 
le battaglie è la tutela del Made in Italy rispetto 
all’Europa. Europa che nel campo agricolo la 
vediamo “matrigna” rispetto alla grande poten-
zialità dell’eccellenza italiana.

ATTUALITà
di Vito Miraglia

Vallardi: “Contro l’Italian Sounding           servono nuove regole sull’etichettatura”

di Giulio Gavino Usai – Assalzoo

attualità

Materie prime agricole: l’Italia sconta un de-
ficit produttivo e una strutturale necessità di 
import. Cosa fare per aumentare la produzio-
ne agricola in tale ambito e più in generale in 
tutto il settore primario (es. ortofrutta, legu-
mi)?
 
Dobbiamo renderci conto che abbiamo sof-
focato la grande capacità produttiva agricola 
del nostro Paese, permettendo ai prodotti che 
arrivano dall’estero di invadere i nostri mercati. 
Per ridimensionare tale fenomeno è necessa-
rio quindi aumentare i controlli sanitari sulla 
qualità dei prodotti che importiamo. Solo con 
un’attenzione costante sui controlli riusciremo 
a valorizzare la qualità dei nostri prodotti ed a 
vincere facilmente la competizione con quelli 
che arrivano dall’estero. Fondamentale è inter-
venire sulle norme che regolano l’etichettatura 
per far capire ai nostri consumatori l’eccellenza 
dei nostri prodotti che troppo spesso subisco-
no la concorrenza sleale dei prodotti esteri, dei 
quali si nasconde l’origine effettiva spacciandoli 
come italiani e dei quali non si conosce nulla sui 
metodi di produzione, trasformazione e conser-
vazione.

Innovazione e legislazione: quali sono gli 
obiettivi di legislatura rispetto alle esigenze 
più volte espresse dal mondo accademico e 
produttivo rispetto a una maggiore incentiva-
zione della ricerca nell’agroalimentare soprat-
tutto alla luce dell’ulteriormente vincolante 
sentenza europea sul genome editing?

Da sempre noi siamo contrari agli Ogm: rite-
niamo assurdo che si parli di modifica genetica 
nel Paese dell’eccellenza alimentare, del Made 
in Italy e della Dieta Mediterranea, patrimonio 
dell’Unesco. Non siamo per la modifica geneti-

ca (No Ogm), ma per la selezione genetica che 
da sempre, dal primo giorno della creazione, ha 
fatto un suo splendido lavoro portando l’Italia, il 
nostro Paese, a livelli di eccellenza per la biodi-
versità.

Quali sono le strategie di legislatura che si 
intendono mettere in campo per la difesa del 
prodotto italiano sia sui mercati internazionali 
rispetto al fenomeno dell’Italian Sounding che 
sul mercato interno rispetto alla contraffazio-
ne di prodotti stranieri spacciati per italiani?

Ritengo l’Italian Sounding una nuova piaga, 
peggio delle cavallette d’Egitto di biblica me-
moria: questo tipo di contraffazione costa alla 
nostra agricoltura oltre 90 miliardi l’anno. Dal 
punto di vista legislativo dobbiamo costringere 
l’Europa ad una etichettatura di fatto e non di 
facciata ed il DDL 728 “Norme per la valorizza-
zione delle piccole produzioni agroalimentari di 
origine locale” porterà in parte ad una soluzio-
ne, ma il resto dobbiamo trovarlo in Europa.

Guardando al 2023 quali sarebbero i risultati 
per l’agroalimentare italiano raggiunti i qua-
li lei riterrebbe che questa legislatura abbia 
svolto positivamente il compito affidato dagli 
elettori a marzo 2018?

Se riuscissimo a ridare dignità di reddito ai 
nostri agricoltori, potremmo considerare di aver 
già svolto gran parte dei nostri obiettivi, ma 
la vera sfida sarà nel dare la corretta informa-
zione attraverso l’etichettatura vera su quello 
che mangiamo. L’Ue purtroppo oggi permette 
che sulle confezioni dei prodotti, con la dicitura 
“Prodotto in Italia”, di italiano purtroppo, quasi 
sempre, abbiano solo la confezione. 
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attualità attualitàMorgante: “Con la sentenza europea sono sconfitti        scienziati, agricoltori e consumatori”

di Vito Miraglia

Il professore Michele Morgante è ordi-
nario di Genetica all’Università di Udine. 
Mangimi&Alimenti l’ha intervistato per parlare 
delle conseguenze dell’ultima decisione della 
Corte di giustizia europea sulle nuove tecniche 
di modificazione genetica.

Quali sono le linee generali e le modalità di 
ricerca più promettenti sulle questioni agroali-
mentari in ambito internazionale?   

Sicuramente il tema di ricerca più attuale è 
quello di riuscire a conciliare nel sistema agro-
alimentare produttività, che deve aumentare 
per soddisfare una popolazione mondiale che 
cresce sia dal punto di vista numerico che da 
quello delle esigenze alimentari, e sostenibili-
tà, intesa sia dal punto di vista ambientale che 
economico che sociale. Non dobbiamo dimenti-
care che il sistema agroalimentare contribuisce 
in maniera decisiva al deterioramento ambien-
tale del nostro pianeta attraverso emissione 
di ossido di carbonio, consumo di acqua ed 

energia ed utilizzo di terra, e che è la produ-
zione primaria a pesare moltissimo in questo 
impatto rispetto ai processi di trasformazione e 
distribuzione che vengono a valle di essa. Non 
dobbiamo anche dimenticare che in aree eco-
nomicamente importanti come l’Unione euro-
pea il sistema agricolo in larga parte si sostiene 
economicamente solo grazie ad un sistema di 
sussidi che finisce per punire ingiustamente in 
termini di competitività i Paesi più poveri del 
pianeta.

Conciliare produttività e sostenibilità non è 
certamente facile e per riuscire a raggiungere 
questo obiettivo ambizioso dobbiamo sfruttare 
tutte le opportunità che ci sono messe a dispo-
sizione dallo sviluppo scientifico e tecnologico. 
In questo può avere un ruolo molto importante 
il miglioramento genetico che oggi può utiliz-
zare strumenti molto potenti come l’analisi dei 
genomi e le tecniche di genome editing per 
riuscire a migliorare le colture dal punto di vista 
delle rese, delle resistenze agli stress biotici ed 
abiotici e della qualità. Semplicemente andan-
do a migliorare l’efficienza di uso dell’azoto, il 
principale fertilizzante usato in agricoltura e 
responsabile di una quota assai significativa 
dei consumi energetici e delle emissioni nocive 
legate all’agricoltura, potremmo diminuire in 
maniera molto significativa l’impatto ambienta-
le delle produzioni agricole. 

Qual è la situazione in Europa, anche alla luce 
dell’ultima sentenza della Corte di giustizia 
europea?

La situazione europea è sicuramente molto 
preoccupante in quanto sembra che si guardi 
con molta nostalgia ad un passato visto come 
periodo felice e privo di problemi invece di 

guardare con speranza in avanti verso un futu-
ro in cui scienza e tecnologia potrebbero dare 
un contributo fondamentale per migliorare la 
situazione della nostra agricoltura. La senten-
za della Corte di giustizia rappresenta un altro 
esempio di chiusura pregiudiziale verso ciò che 

è innovativo per favorire tecnologie del passato 
che hanno già dimostrato i loro limiti.

In prospettiva, permanendo questa distanza 
regolamentare tra Europa e resto del mondo, 
quali sono i pericoli cui va incontro l’agroali-
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mentare europeo? 

I pericoli sono molti e si potrebbe dire che la 
sentenza non lascia dietro di sé nessun vincito-
re ma piuttosto molti vinti. È perdente la co-
munità scientifica che, ancora una volta, non è 
riuscita a far sentire la propria voce autorevole 
perché potessero prevalere logica, raziocinio e 
metodo scientifico su ideologia, preconcetti e 
interessi di parte. Perdono gli agricoltori euro-
pei e le aziende sementiere grandi ma soprat-
tutto piccole, che vorrebbero poter utilizzare 
tali metodiche innovative per arrivare più ve-
locemente ed efficacemente a ottenere varietà 
migliorate che possano aiutare a conciliare 
produttività e sostenibilità. Sono sconfitti anche 
tutti i consumatori europei che si vedono nega-
ta la possibilità di poter avere, grazie alle nuove 
tecnologie di miglioramento genetico, sulle 
loro tavole a prezzi ragionevoli e competitivi 
prodotti agricoli più rispettosi dell’ambiente, 
meno dipendenti dall’uso della chimica e qua-
litativamente ancora migliori degli attuali e di 
avere attorno a loro un ambiente più pulito. E 
perdenti sono anche le stesse organizzazioni 
non governative ed ambientaliste che hanno 
spinto per una sentenza di questo tipo, visto 
che queste tecnologie, di cui vogliono limitare 
le applicazioni, potrebbero essere il loro più 
grande alleato per raggiungere l’obiettivo di 
un’agricoltura veramente biologica senza sna-
turare le varietà tradizionali a cui sono tanto 
legate e visto che avrebbero potuto finalmente 
uscire dagli schemi ideologici rigidi in cui si 
sono infilate con la politica ormai più che ven-
tennale di veto totale agli Ogm.

Che riflessi ha questa situazione di contrappo-
sizione Europa/resto del mondo rispetto alla 
ricerca e alla capacità di innovazione dell’a-

groalimentare italiano?

Ci rende ancora più dipendenti dall’estero per 
le innovazioni visto che l’effetto della senten-
za sarà quello di deprimere gli investimenti in 
ricerca in questo settore innovativo, se le inno-
vazioni non possono arrivare al mercato. Trin-
cerarsi dietro la posizione secondo cui la ricerca 
può continuare ad andare avanti anche se poi 
le applicazioni si devono fermare è da ipocriti: 
tutti ci rendiamo conto che se non vi sono pro-
spettive di applicazione anche la ricerca che sta 
a monte si fermerà.

Se in Italia ci fosse libertà di ricerca quali 
sarebbero i settori produttivi (cereali, legumi, 
ortofrutta...) dai quali emergerebbero i risul-
tati che possano favorire maggiormente la 
crescita dell’agroalimentare italiano?

Il settore che ne potrebbe beneficiare più 
rapidamente è quello della vitivinicoltura dove 
c’è un enorme problema di sostenibilità am-
bientale legato alla suscettibilità delle varietà 
oggi coltivate a patogeni fungini. Con le nuove 
tecnologie di miglioramento genetico si potreb-
bero rendere resistenti a tali patogeni le varietà 
esistenti ed autoctone su cui si basa il successo 
del settore vino italiano migliorando in un colpo 
solo conto economico delle aziende, qualità 
dell’ambiente ed immagine del settore vino. 
Altri settori che ne potrebbero beneficiare sono 
soprattutto quelli in cui le specie vegetali utiliz-
zate hanno ciclo lungo e sono di difficile incro-
cio oppure non possono essere incrociate per 
non perdere l’identità varietale. È questo il caso 
delle specie frutticole ma anche di molte specie 
orticole. Ovviamente anche le specie di pieno 
campo come cereali e leguminose potrebbero 
beneficiarne notevolmente.

attualitàattualità

di Vito Miraglia

Ogm, il bilancio di vent’anni di commercio: guadagni per 
190 miliardi di dollari

Il matrimonio tra ingegneria genetica e agri-
coltura ha superato i vent’anni di vita. Era il 
1996 quando fu autorizzata per la prima volta 

la coltivazione a scopi commerciali di Ogm. Da 
allora le colture biotech hanno fruttato a circa 
17 milioni di agricoltori di tutto il mondo più di 
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attualità attualità

186 miliardi di dollari. E in oltre due decadi sono 
stati accumulati benefici non solo di natura 
economica ma anche ambientale, ricorda PG 
Economics, che ha pubblicato un report sulle 
conseguenze dell’adozione delle colture geneti-
camente modificate in agricoltura, il “GM Crops: 
Global Socio-Economic and Environmental 
Impacts 1996-2016”. Complementare a questo 
è il dossier dell’Isaaa, l’International Service for 
the Acquisition of Agri-biotech Applications, 
relativo al 2017.

Gli Ogm nel mondo

In poco più di vent’anni gli ettari coltivati con 
Ogm nel mondo hanno raggiunto quota 189,8 
milioni partendo dai soli 1,7 milioni del 1996. 
Lo scorso anno è stata segnata una crescita 
dell’estensione delle aree con colture biotech: 
l’incremento rilevato da Isaaa per il 2017 è stato 
del 3%, ovvero 4,7 milioni di ettari. Diversi sono 
i motivi dietro questo aumento. Hanno contri-
buito sia la maggiore profittabilità dovuta ai 
maggiori prezzi delle commodity che l’aumento 
della domanda sui mercati interni e interna-
zionali e la disponibilità di tecnologia per le 
sementi. 

Oltre la metà delle aree in cui si coltivano Ogm 
si trova in 19 Paesi in via di sviluppo, tra cui 
India, Pakistan, Brasile, Bolivia, Sudan, Messico, 
Colombia, Vietnam, Honduras e Bangladesh. In 
questi Paesi l’aumento degli ettari destinati a 
queste colture ha avuto un impatto significativo 
sul tenore di vita di centinaia di migliaia di pic-
coli agricoltori. L’India e il Brasile sono proprio 
due dei sei Paesi che più hanno guadagnato dal 
commercio di Ogm in questi vent’anni; gli altri 
sono Usa, Argentina, Cina e Canada.

Maggiori rendimenti dei raccolti, produzione 
più sicura, aumento dei redditi con conseguen-
te riduzione della povertà, della fame e della 
malnutrizione sono i vantaggi evidenziati da PG 
Economics derivanti dall’adozione delle biotec-
nologie nei Paesi in via di sviluppo.

Nel 2017 – riferisce Isaaa – sono 67 i Paesi che 
hanno utilizzato colture biotech: 24 in cui è 
possibile piantarle e 43 nei quali, sebbene sia 
vietata la coltivazione, sono formalmente rego-
lati l’importazione e l’utilizzo di colture biotech. 
In Europa solo due Paesi, la Spagna prevalente-
mente e il Portogallo, hanno piantato Ogm (una 
varietà di mais, l’unica coltura approvata nell’U-
nione europea). I due Paesi hanno destinato al 
biotech 131.535 ettari, con un leggero decre-
mento del 4% rispetto al 2016. L’Ue si conferma 
quindi un approdo per i produttori esteri im-
portando Ogm, dalla soia al mais, per esempio, 
per gli allevamenti e il settore avicolo.

Reddito e ambiente

I benefici dalla coltivazione di Ogm in questi 
anni sono vari e comprendono una maggiore 
produttività delle colture, con un contribuito 
alla produzione di cibo e mangimi, e l’autosuf-
ficienza. In 21 anni le biotecnologie applicate 
all’agricoltura sono state responsabili di una 
produzione addizionale di 213 milioni di tonnel-
late di soia e 405 di mais. Questo ha permesso 
ai contadini di crescere e senza la necessità 
di utilizzare altro terreno il cui sfruttamento è 
stato così ottimizzato. 

L’altro fronte su cui è possibile misurare l’impat-
to degli Ogm è quello ambientale, in particolare 
a fronte delle sfide lanciate dal cambiamento 
climatico, per la difesa della biodiversità, il 

Il Brasile, il secondo Paese al mondo per numero di ettari 
coltivati con colture biotech dopo gli Usa, festeggia 
vent’anni dall’introduzione degli Ogm in agricoltura. I 
benefici derivati sono stati ingenti per l’economia locale. 
Nell’arco di questi anni, ad esempio, il profitto per ettaro 
coltivato a soia geneticamente modificato è stato maggio-
re del 26% rispetto alla varietà convenzionale mentre per il 
mais il differenziale di performance ha raggiunto il 64% in 
estate e il 152% in inverno. A ricordarlo sono Agroconsult 
e Council for Information on Biotechnology nel report “20 
Years of GMOs in Brazil: Environmental, Economic, and So-
cial Impacts”. Dal 1998 sono aumentati anche il rendimento 
e la produttività delle colture gm e inoltre c’è stata una 
riduzione dell’utilizzo di pesticidi e delle perdite dei raccolti 
dovute all’azione di parassiti.
Solo dal 2003 al 2016, ricorda l’Isaaa, International Service 
for the Acquisition of Agri-biotech Applications, nel suo 
dossier dedicato al 2017, i guadagni stimati sono stati di 
19,8 miliardi di dollari a vantaggio di 300 mila coltivatori. Il 
Brasile è oggi uno dei principali esportatori di mais, soprat-
tutto verso l’Asia, e di soia, verso Cina e Unione europea in 
particolare. 
Nel 2017 gli ettari destinati agli Ogm sono stati 50,2 milioni 
rispetto ai 49,1 milioni di ettari del 2016 con un incremento 
del 2%. La soia biotech, con 33,7 milioni di ettari, è la prima 
coltura. L’alta profittabilità e la forte domanda sia sul mer-
cato domestico che internazionale spiegano questi numeri. 
Anche le previsioni per il futuro sono rosee, riferisce Isaaa. 
L’area coltivata a soia è destinata ad aumentare grazie 
alla domanda interna per la produzione di biodiesel e per 
le richieste dell’industria mangimistica visto il crescente 
consumo di proteine animali nel mondo.
L’espansione delle aree coltivate a soia ha determinato una 
leggera riduzione degli ettari destinati al mais Ogm pari 
a 15,6 milioni nel 2017. Tuttavia le aree con mais biotech 
potranno espandersi grazie alla continua espansione delle 
aree destinate alla soia dove il mais rappresenta la seconda 
coltura. C’è comunque bisogno di mais per fornire mangimi 
agli allevamenti bovini, suini e avicoli in crescita, tanto per 
il mercato interno quanto per l’export.

contrasto alla deforestazione e la riduzione 
delle emissioni di gas serra. PG Economics 
ricorda, per esempio, che gli avanzamenti 
nel biotech hanno permesso ai contadini di 
usare in maniera più mirata insetticidi ed 
erbicidi, riducendone l’impatto sull’ambien-
te del 18,4% dal 1996. 

Il cambiamento climatico degli ultimi anni 
ha inoltre comportato delle conseguenze 
negative per la nutrizione e la salute nei Pa-
esi in via di sviluppo. Ad esempio – ricorda 
Isaaa – la comunità scientifica ha indicato 
un rischio di carenza di ferro per 1,4 miliar-
di di bambini entro il 2050 proprio per le 
variazioni del clima che determinano una 
riduzione del contenuto di proteine e mine-
rali (ferro e zinco) nelle colture di base. Ed 
ecco che gli investimenti e la ricerca, con-
dotta anche dal settore pubblico, su pro-
dotti come riso, patate, grano e ceci posso-
no offrire colture Ogm dalle caratteristiche 
nutrizionali benefiche per i consumatori. 

Le novità del 2017

Con il suo report Isaaa riferisce anche delle 
innovazioni dello scorso anno. Ci sono stati 
dei miglioramenti nella disponibilità com-
merciale e nella coltivazione di frutta e or-
taggi con benefici diretti per i consumatori. 
Negli Stati Uniti sono state approvate due 
generazioni di patate, una con una ridotta 
tendenza al danneggiamento e all’anneri-
mento e con un minor tasso di acrilammide, 
l’altra con, in più, minori livelli di zuccheri ri-
ducenti e resistente alla peronospora, oltre 
a una varietà di mele che non marciscono, 
sempre negli Usa. 

Brasile, nel 2017 superati i 50 milioni di 
ettari coltivati con Ogm
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attualità attualitàCarne rossa, i benefici per i pazienti oncologici

di Vito Miraglia

Ogm, ministero della Salute: nessuna criticità sugli 
alimenti prodotti in Italia

Nessuna “non conformità” rispetto alla norma-
tiva sugli Ogm dei prodotti alimentari del mer-
cato italiano e soli tre casi in quelli importati. Il 
ministero della Salute ha pubblicato i risultati 
relativi ai controlli sulla presenza di organismi 
geneticamente negli alimenti: in Italia – sotto-
linea il ministero – la presenza di Ogm, auto-
rizzati e non, continua a essere molto bassa, a 
concentrazioni inferiori al limite di quantifica-
zione.

Le attività di controllo relative al 2017 rientra-
no nel Piano Nazionale Ogm 2015-2018. È dal 
2006 che il ministero, in collaborazione con 
il Centro di referenza nazionale per la ricerca 
degli Ogm e l’Istituto superiore di Sanità, pre-
dispone un piano di controllo ufficiale sulla 
presenza di organismi geneticamente modifi-
cati negli alimenti. Si tratta di uno strumento 
con cui queste attività vengono programmate, 
coordinate e articolate a livello regionale e nelle 
province autonome.

Sul mercato italiano sono stati individuati 671 
campioni, di cui 111 nel circuito biologico. Tra i 
prodotti analizzati granelle, creme e farine di 
mais, di riso e miste, latte vegetale e prodotti 
a base di latte vegetale, pasta, snacks, dessert, 
prodotti per lattanti e bambini, legumi e semi 
oleaginosi, preparazioni gastronomiche e inte-

gratori alimentari. La percentuale di campioni 
positivi è stata del 4%, senza riscontro di non 
conformità, a conferma della consapevolez-
za maturata fra gli operatori dell’intera filiera 
e dell’efficacia dei controlli attuati. Si è visto 
dunque che i requisiti d’etichettatura vengono 
rispettati a beneficio del consumatore che è 
adeguatamente informato.  

Secondo il regolamento europeo n. 1829/2003, 
gli alimenti geneticamente modificati possono 
essere immessi sul mercato solo se autorizzati 
dalla Commissione europea. Inoltre gli alimen-
ti gm devono riportare in etichetta la dicitura 
relativa alla presenza di Ogm a meno che gli 
Ogm autorizzati siano inferiori allo 0,9% degli 
ingredienti alimentari, purché tale presenza 
sia accidentale o tecnicamente inevitabile. Gli 
obblighi di tracciabilità sono invece stabiliti dal 
regolamento europeo n. 1830/2003. In Italia 
resta il divieto di coltivazione.

Riguardo l’import i campioni analizzati sono 
stati 111, prevalentemente pasta e noodles, gra-
nelle, creme e farine di mais, di riso e miste, in-
tegratori alimentari e prodotti della pasticceria. 
Tre campioni sono risultati non conformi per la 
presenza di riso gm non autorizzato in prodotti 
provenienti dalla Cina.

di Vito Miraglia

Sul rapporto fra il consumo di carne rossa, 
fresca e lavorata, e il rischio oncologico le 
valutazioni dello Iarc, l’Agenzia internaziona-
le per la Ricerca sul Cancro, sembrano aver 
messo un punto fermo. Il consumo eccessivo 
di carne lavorata, dalla salsiccia ai wurstel al 
bacon, è stato correlato a un maggior rischio di 
insorgenza del tumore al colon-retto. La soglia 
è stata individuata in 50 grammi al giorno cui 
si associa un aumento del rischio del 18%. Le 
prove di questa associazione sono convincenti, 
ha detto l’agenzia, mentre non sono emerse 
evidenze scientifiche sufficientemente forti da 
supportare una relazione altrettanto evidente 
fra il consumo di carne rossa e il rischio tumo-
rale. Nella classificazione dello Iarc le carni ros-
se sono state inserite nel gruppo delle sostanze 
“probabilmente cancerogene” e l’asticella è 
stata fissata a 100 grammi al giorno, quantità 
alla quale si potrebbe correlare un aumento del 
rischio di tumore al colon-retto del 17%.  

Si tratta di quantità piuttosto elevate, tenden-
zialmente superiori a quelle consumate abi-
tualmente in un Paese come l’Italia. Nulla vieta, 
pertanto, che la carne rossa possa far parte 
di una dieta varia e bilanciata per il benessere 
dell’organismo, ma non solo. Può esserlo anche 
in caso di malattia oncologica: un paziente con 
tumore, con la supervisione di uno specialista, 
può seguire un’alimentazione completa che 
includa anche la carne rossa non processata in 
quantità adeguate.

La carne rossa è una delle principali fonti di 
proteine animali a disposizione per l’uomo. 
L’apporto di questo macronutriente, fonda-
mentale per la formazione dei tessuti a partire 
da quello muscolare, è nell’ordine di circa 20 
grammi ogni 100 grammi di prodotto. Oltre a 

ciò il consumo di carne rossa, bovina, suina, 
ovina ed equina, garantisce all’organismo mi-
cronutrienti altrettanto importanti come il ferro, 
lo zinco e il potassio tra i minerali e le vitamine 
del gruppo B.  

Malattia e problemi nutrizionali

Questi nutrienti sono essenziali in condizioni 
di benessere e a maggior ragione in presenza 
di una malattia come quella oncologica. Come 
ricorda il ministero della Salute nelle Linee di 
Indirizzo percorsi nutrizionali nei pazienti on-
cologici, negli individui con tumore sono molto 
frequenti le alterazioni dello stato nutrizionale 
“anche in fasi di malattia estremamente preco-
ci, come subito dopo un intervento chirurgico 
attuato con intento radicale e, quindi, in assen-
za di metastasi”. Spesso questi pazienti vanno 
incontro a perdita di peso corporeo. Le conse-
guenze della malnutrizione sono rilevanti e si 
ripercuotono sulla qualità di vita e soprattutto 
sulla capacità del paziente di aderire alle tera-
pie, con un peggioramento della prognosi: “il 
20-30% muore per le conseguenze dirette ed 
indirette della malnutrizione”, sottolineano le 
Linee di indirizzo. 

Per questi motivi sin dalla prima visita i pazienti 
neoplastici devono ricevere un’adeguata valu-
tazione nutrizionale con l’intervento di esperti 
in materia. Quello che va assolutamente evita-
to è il fai da te, come ad esempio cominciare 
a non mangiare determinati alimenti, e, allo 
stesso modo, è decisivo non farsi vincere dall’i-
nappetenza o dalla nausea che sorgono con la 
malattia. Da un’indagine del 2017 sulle abitudi-
ni alimentari nei pazienti oncologici condotta 
dalla Federazione italiana delle Associazioni di 
volontari in oncologia (Favo) con la collabora-
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zione dell’Associazione italiana Malati di cancro 
(AIMaC), è emerso che la carne rossa rientra 
fra i cinque alimenti esclusi (per il 38,5% degli 
intervistati) o ridotti (per il 43,7%) a seguito 
della diagnosi di tumore. La carne è dunque 
il primo alimento a subire questa sorte subito 
dopo l’alcol. In ogni caso, quasi 7 pazienti su 
10 seguivano una dieta personalizzata definita 
da uno specialista o dal centro presso il quale 
erano in cura.

Il ruolo delle proteine

La dieta dev’essere invece variegata ed equi-
librata affinché il paziente possa recuperare 
energie, sostenere la propria funzione immuni-
taria, prevenire la perdita di massa muscolare e 
condizioni ancora più gravi come la cachessia, 
e affrontare al meglio il proprio percorso tera-
peutico. Le proteine dei tagli più magri di carne 
rossa – ma non solo, anche il pesce o i legumi 
–  contribuiscono al buon funzionamento del 
sistema immunitario e riparare i tessuti. Spesso, 
come ricorda l’American Cancer Society, i pa-

zienti oncologici hanno un bisogno di proteine 
maggiore del solito. Dopo interventi chirurgici, 
chemioterapia e radioterapia si ha bisogno di 
più proteine per contrastare le infezioni e pro-
muovere la guarigione dei tessuti. Anche dopo 
il termine dei trattamenti oncologici il consiglio 
degli esperti della società scientifica americana 
è quello di consumare carne rossa non più di 
3-4 porzioni a settimana e di evitare la carne 
processata.

La carne rossa non processata, in definitiva, 
può rientrare in questo regime alimentare a 
patto che sia cotta nella maniera più appropria-
ta. L’aspetto rilevante è proprio questo: come 
viene cucinata la carne. Sotto accusa sono 
finite infatti le modalità di cottura della car-
ne rossa ad alte temperature che portano alla 
formazione di sostanze chimiche cancerogene. 
Alla frittura, alla cottura alla griglia e alla brace 
sono da preferire, pertanto, cotture più salutari: 
la bollitura, la cottura al vapore, al forno o al 
cartoccio.
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